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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1931 r.
sygn. akt II 3 K 297/31

Sad moze uznaé, ze oskarzony w chwili dokonania czynu byl w pelni wladz
umystowych, gdy dopatrzy sie w zachowaniu oskarzonego, w czasie zajscia i po
fakcie, logicznosci postepowania.

Sad Najwyzszy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego St. Wyrobek
Sedziowie Sagdu Najwyzszego:  dr M. Sokalski
dr J. Rogalski (sprawozdawca)
przy udziale wiceprokuratora Sgdu Najwyzszego T. Piskozubowskiego
jako protokolanta aplikanta sgdowego St. Kulasiniskiego
na rozprawie kasacyjnej 11 czerwca [1931 r.]
w sprawie Iwana Gryszy
oskarzonego z § 1341 135 ust. IV u.k.!
po rozpoznaniu kasacji oskarzonego
od wyroku Sagdu Okregowego Przysieglych w Stanistawowie z dnia 9 marca [1931 r.],
sygn. akt V K 70/31

na zasadzie art. 512, 557 k.p.k.? oraz art. 60-66 przepisow tymczasowych o kosztach
sgdowych3, kasacje oskarzonego oddala, obcigza go kosztami postepowania
kasacyjnego i od niego tytutem optaty sgdowej ztotych [nieczytelne] zasgdza.

Uzasadnienie

Kasacja, w ktérej oskarzony podnosi zarzuty obrazy przepiséw postepowania
sgdowego, polegajgcej na tym, iz sgd pomingt wskazane dowody ze §wiadkéw Steina,
Jézefa i Ozjasza Nagelbergéw, KalicisSnksiego i Halperna, oraz odméwit wnioskowi o
zbadanie stanu umystu oskarzonego i wnioskowi o postawienie przysieglym pytania
w kierunku okolicznosci z § 2 pkt c u.k., nie jest uzasadniona.

Jak wynika z tre$ci wniosku oskarzonego, zlozonego przed rozprawg a
ponowionego na rozprawie, obronca oskarzonego ofiarowal dowdd ze Swiadkéw
Steina i Nagelbergéw na stwierdzenie okolicznosci, Ze oskarzony, w zasadzie cztowiek

! Austriacka ustawa karna z 27 maja 1852 r., Dz.U.P z 1852 r., poz. 117.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

® Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia przepiséw
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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rzekomo pracowity, uchylat sie od pracy jedynie z powodu choroby ptuc i wskutek
wypadku w gipsowni, gdzie odnidst obrazenie szyi i glowy i w nastepstwie ktérego
cierpial potem na zanik pamieci, robigc wrazenie czlowieka niemoralnego. Obrorica
oskarzonego zamierzat przez ofiarowanie na rozprawie dalszych Swiadkow
a mianowicie Kaliciniskiego i Halperna wykaza¢, ze oskarzony nabawit sie w stuzbie
reumatyzmu, ze nazywano go ,,durnym Iwanem”, Ze bez przyczyny popadat w zatargi
z innymi robotnikami, i ze lada uwaga pracodawcy wyprowadzata go z réwnowagi.
Wreszcie zdaniem obroncy oskarzonego watpliwosé co do stanu umystu oskarzonego
usnung¢ by mogli tylko biegli psychiatrzy. W powyzszy sposéb obrornca
oskarzonego dgzyt do dostarczenia przysieglym materiatu, z ktérego by wynika¢
miato, ze oskarzony w chwili popelnienia zbrodni dziatat w stanie zaburzenia umystu,
w ktérem nie byl Swiadom swego czynu. W zwigzku z odmoéwieniem zbadania
powyzszej tezy dowodowej zachodzi¢ by miatla dalsza obraza polegajgca na
niepostawieniu przysieglym pytania w kierunku okolicznosci z § 2 pkt ¢ u.k.,
wykluczajgcej u oskarzonego poczytanie winy (art. 414 k.p.k.).

Zarzut wyzej okreslony, dotyczacy obu wspomnianych obraz przepisow
postepowania sgdowego, rozpatrywany z punktu przepisu art. 498 k.p.k., nie jest
uzasadniony.

Oskarzony, stuchany w $ledztwie dnia 9 grudnia 1930 r. i 12 stycznia 1931 r.
przyznal sie do zamordowania swej zony, podajac szczeg6étowo przebieg
zajécia i wysuwajgc jako powdd czynu zte pozycie z zong. PowyzZsze zeznania uczynit
tez oskarzony bez zmiany na przewodzie sgdowym, nadmieniajgc jedynie, ze w roku
1929 1. lezat w szpitalu przez trzy tygodnie w nastepstwie wypadku w gipsowni, gdzie,
porwany przez pas transmisyjny, uszkodzony zostal w glowe i skére na karku miat
zdartg. Skoro trybunal miat z jednej strony powyzsze twierdzenie oskarzonego o
wypadku a z drugiej strony przedstawienie przez niego przebiegu zajscia, w czasie
ktérego zona oskarzonego zycie utracita i przyznanie jego, ze meldujgc o wypadku na
policji, zmierzal w ten sposéb do wprowadzenia otoczenia w blad (protokot
[przestuchania] oskarzonego z 9 grudnia 1930 r., k. 4), to trybunat, dopatrujgc sie w
zachowaniu sie oskarzonego, w czasie zajscia i po fakcie, logiczno$ci postepowania,
mogt stusznie doj$¢ do wniosku, ze oskarzony dziatat w petni wladz umystowych i ze
niema zadnej podstawy do przyjecia, by byt osobnikiem anormalnym, ktéry w chwili
zaj$cia znajdowat sie w stanie umystu takim, w ktérym nie byt sSwiadom swego czynu.

Powyzsze uzasadnienie odmownego rozstrzygniecia Trybunalu o wniosku
o przestuchanie swiadkéw jest trafne — wobec czego w pominieciu przytoczonych
dowoddéw nie mozna dopatrzy¢ sie takiego uchybienia, ktére by moglto bylo miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia przysiegtych co do winy. O ile chodzi o zarzut obrazy
art. 414 k.p.k. z powodu oddalenia wniosku o postawienie przysieglym pytania
w kierunku § 2 pkt c. u.k., to, jak to Sad Najwyzszy juz w uchwale catej Izby karnej z
16 maja 1931 r., sygn. akt I Pr 61/31 wyjasnit, wnioski odnosne oskarzonego mogg by¢
podstawg do postawienia takiego pytania, jezeli opierajg sie na pewnych konkretnych
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twierdzeniach, na przytoczeniu pewnego stanu faktycznego, ktory, przyjawszy jego
prawdziwos¢, wytgcza poczytanie winy wedtug ustawy.

Skoro za$ przytoczone przez oskarzonego a wyzej wymienione okoliczno$ci
faktyczne nie mogg by¢ zadng miarg uwazane za takie, ktéry by ,,wylgczaty poczytanie
winy” w mys$l § 2 pkt ¢ u.k. (art. 406 k.p.k.), przeto nie uzasadnialy tez obowigzku
Trybunatu postawienia osobnego pytania wedle zasady wskazanej w art. 414 § 1 k.p.k..

Wobec braku potrzeby zbadania stanu umystu oskarzonego (art. 130 k.p.k.), nie

zaszto tez uchybienie z powodu odmoéwienia wnioskowi obroncy o poddanie
oskarzonego badaniu przez bieglych psychiatrow.
Nie zaszlo wreszcie uchybienie z powodu niepostawienia przysieglym pytania
ewentualnego w kierunku zbrodni zabdjstwa z & 140 u.k. Trybunal, biorgc pod uwage
obrone oskarzonego w czasie ktorej tenze caltkiem wyraznie przyznat sie, ze dziatal w
zamiarze morderczym oraz uwzgledniajgc, ze inne okolicznosci, ktére wyszty na jaw
na rozprawie, ten zamiar oskarzonego potwierdzajg, stusznie nie dopatrzyt sie
mozliwos$ci uznania oskarzonego winnym zbrodni zabdjstwa i w tym stanie sprawy
trafnie odmowit odnosnemu wnioskowi obroncy oskarzonego jako bezpodstawnemu.
Gdy wiec podniesione w kasacji zarzuty natury formalnej okazaly sie bezzasadne,
przeto kasacje oddalono.

[Przywotlane przepisy: § 2 u.k., § 140 u.k., art. 130 k.p.k., art. 406 k.p.k., art. 414 k.p.k., art. 498 k.p.k.]

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



